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回答を求め，体育実技履修希望の有無により比較
したものである．
　今回の調査では，12項目全てにおいて有意
な差が生じなかった．前回の調査では「体力つ
くり」「精神力」f入間性」「社会性」「楽しさ」
「勝利」の6項目に有意な差が生じ，体育実技
を選択する場合は，スポーツへの価値意識が深
くかかわっていると考えられた3）．今回，有意
な差が生じなかったことは，上述した履修拒否
理由が前回調査の拒否理由順位や割合が変わっ
ているからと思われる．特に，「運動が嫌い」
の割合が大幅に減少していることは，拒否群で
も運動・スポーツの価値を認めていることにつ
ながるのではないかと思われる．そして，履修
拒否理由が個人の価値以外に多く見い出せるこ
とが今回の調査から推測される．
3－3．体育授業の愛好度，及びスポーツ実施の
愛好度にっいて
　表2は，小学校，中学校，高等学校のそれぞれ
の時期における，体育授業の愛好度について，体
育実技履修の希望・拒否により比較したものであ
る．
　それぞれの時期における体育授業を「愛好度が
高い」と答えた者の割合は，小学校期，履修希望
群67．0％，履修拒否群55．6％（X2＝4．177，　p〈O．05），
中学校期，履修希望群56．O％，履修拒否群3g．7％
（X2＝7．973，　pく0．01），高等学校期，履修希
望群63．2％，履修拒否群50．G％（X2＝＝5．307，
p〈O，05），で有意な差を示した．履修希望群は，
いずれの時期においても体育授業に対して好意
的な態度を示していることがわかった．
　表3は，小学校，中学校，高等学校，現在のぞ
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表2　体育授業の愛好度 表3　スポーツ実施の愛好度
　　　　体育授業（％＞　　　　　　　　　　　Chi－squareGrOUP　　　　好き　嫌い
　　　スポーツ爽施｛％）　　　　　　　　　　Chi－squareGroup　　　　好き　　嫌い
　　　　希豊群小学校　　　　拒否群
　　　　希望群申学校　　　　拒否群
　　　　希望群高等学校　　　　拒否群
67、0　　33．O　　　Z　2＝・違，ユ77
55．6　44．4　　P＜O．05
56．0　　44．O　　Z2＝7．973
39．7　　6α3　　p＜0．01
63．2　　36．8　　×2．5．307
50．0　　50．O　　pくO．05
　　　　希望群小学校　　　　拒否群
　　　　希望群中学校　　　　拒否群
　　　　希望群高等学校　　　　拒否群
　　　　希望群　現在　　　　拒否群
70．3　　29．7　　記2＝3．869
59．5　　40．5　　p＜0．05
68．1　’3Lg　　Z2＝15，043
46．0　　54．O　　p＜⑪．001
70．9　　29．l　　Z2＝6．196
57．1　42．9　　pく0．05
7L3　28．7　　Z2＝王4，346
50．0　　50．O　　p＜O．00ユ
れそれの時期における，スポーツ実施の愛好度にr
ついて，体育実妓履修希望の有無により比較した
ものである．スポーツ実施においてギ愛婦渡が高’
い」と答えた者の割含は，小学校期，履修希望群
703％．　∫覆修…才巨否群5～｝5％　（冗ε＝3．869，p〈0．05），
中学校期，履修希望群68．1％，級修拒否46．0％（X
2－15．043，P＜0．001＞，高等学校期，履修希望群
’709路．履｛多拒否群57．1％　〈X　2＝6．196，p＜0．GS），
現在，　履垂多希望謹洋　713％，　履修才巨否群50．0％　（Z
：’＝　14．346，P＜O．OOI＞で有意な差を示した．体育
授業の愛好度と溝様に履修希望群は，スポーツ実
施に対して好意的な態度を示している．
　大学においての体育実技履修希望は，過去の体
育実技経験とスポーツの愛好度との問に関連性が
認められる．大学での自発的な体育実鼓履修iには，
過去の体育授業やスポーツの愛好度の役割が極め
て大きいことが再確認された、
　体育授業履修希望の格差を生み出す要因につい
て，小・中・高等学校期の授業経験の因子携造を
明らがにし．検討を加えた．
3－4．体育擾業羅験の墨多講造
　小学校期，申学校期，’商等学校期のそれぞれに
おける体育授業経験の塵子携造をfiAらかにするた
め，それを表す29畷霧に餐して，主握子法．及
びバリマックス回転によ拶困子分駈を行った．各
学校期とも｛固有値ユ以上の基肇で6握子が魏崖き
れたため，2因子解から6因子解までの場合を順
次検討した．その結果，解釈可能性にお雛て最も
優れていたのは，各学校期とも3因子解であった．
表4－1～3は，それぞれの学校期における体育
授業経験を表す各因子の衝有値，寄与率，α係数，
因子負荷量がe．5以上であった項目と，その因子
負荷量をまとめて示したものである．
　まず，第1因子に含まれる項目は，「うまくで
きたり頑張ったときに仲闘や先生が認めてくれ
たj「精一杯にからだを動かすことができた」な
ど，体育授業で楽しかったりよかったと感じた，
学習者の満是を示す項目で構成されていた．した
がって，この因子は「1楽しさ・喜び（PエeaSllre）」
に関する因子であるといえる（小学校期ユ3項目；
寄与率22．4％，α＝0．89．中学校期13項目；寄与
率25．1e））6，α＝e．ge．蕩等学校期14項目；寄与率
27．端，cr　・O．91）．また，第エ因子に含まれた項
自は，西らS）の研究における，体育授業で「楽し
かったlrよかった」と感じた体験を表す全ての
項目であり，本研究では，楽しさや喜びを表す内
容は，ユ因子構造であることが示きれた．次に，
第2因子に含まれる項目は，r好きな運動をやら
せてもらえなかったi「授業では自由にやりたい
ことができなかったJなど，自身の運動欲求を満
たすことのできない不満を示す項目で構成されて
いた．いずれの内容も蓮動欲求における不満を表
している．したがって，この国子は頃活動的不
満（ACtiviry£E［astrat三⑪癖に醐する因子であるといえ
る（小学校期5項目；寄与率133％，es　；e　．83．中
学校期5項§；寄与率10．7％，or＝0．85．高等学校
期6項9：寄与率le．9％，醒＝傭6）．最後に，第
．3囲子に含まれる項目は，「みんなの菰で比較され
た」f失敗したとき仲1司から責められた」など，
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表4－－1 小学校期における体育授業経験を表す各因子の個有値寄与率，
α係数，因子負荷量が0．5以上であった項目と，その因子負荷量
No、 Itern
Factor
loading
Fl楽しさ・喜び（Pleasure）
Eigenvalue＝6．50，　Pct　of　var＝22．4，　α＝0．89
3運動によってからだや心がすっきりした
2精一杯からだを動かすことができた
4みんなと伸良くできた
7好きな運動ができた
14自分で，または仲間と考えたり工夫できた
5仲間と教えあったり協力できた
1身体のためになる運動ができた
9技能や記録が伸びた
13自分の考えを自由にからだで表すことができた
11いろいろな運動ができた
12運動の仕方など，わからなかったことがわかるようになった
6うまくできたり頑張ったときに仲間や先生が認めてくれた
8仲間とゲームやリレ・一で勝ち負けが競えた
0．728
0．703
0．695
0．672
0．647
α643
0．601
0．579
』O．575
0．559
0．545
0．539
0．506
F2　活動的不満（Activity　frusutration）
Eigenvalue＝3．84，　Pc亡of　var＝13．3，　a」O．83
25授業では自由にやりたいことができなかった
24好きな運動をやらせてもらえなかった
27いろいろな運動種目をやらせてもらえなかった
28自分たちだけで考えたり工夫したりさせてもらえなかった
23基本ばかりでゲームをやらせてもらえなかった
0．797
0．785
0．763
0．563
0．502
F3　対人的不満（lnterper30nal　frustration）
Eigenvalue＝工．14，　Pc亡of　var＝4．O，　a　＝O．77
20みんなの前で比較された
21上手な人と差別された
19チームのまとまりがなかった
18失敗したとき仲間から責められた
16うんざりするほど運動させられた
0．654
0．642
0．556
0．555
0．503
体育授業において恥ずかしい思いをしたり，惨め
な思いをした経験を示す項目で構成されていた．
これらは，失敗や運動が苦手であるなどの原因に
より，他者との関係において不満を味わった経験
を表している．したがって，この因子はrlH対人
的不満（㎞terpersonal　liE－ustrati。n）」に関する因子であ
るといえる（小学校期5項目；寄与率4．0％，α＝O，77．
中学校期4項目；寄与率4．4％，α＝0コ4．高等学
校期4項目；寄与率3．9％，α＝O．76）．
　以上，抽出された3因子の累積寄与率は，小学
校期39！7％，中学校期40．3％，高等学校期42コ％
であり，また，各因子におけるα係数は，それぞ
れ0．77－O．89．O．74．O．90，0．76－O．9ユであった．各学
校期とも，下位因子は比較的一貫性の高い項目で
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表4－2中学校期における体育授業経験を表す各因子の個有値，寄与率，
α係数，因子負荷趣がO．5以上であった項目と，その因子負荷量
No． Item Factor
loadin9
FI　Pleasure
Elgenvalue嵩7、28，　Pct　of　var旱25．1，　α＝0、90
6うまくできたり頑張ったときに仲間や先生が認めてくれた
2精一杯からだを動かすことができた
3運動によってからだや心がすっきりした
5仲間と教えあったり協力できた
11いろいろな運動ができた
9技能や記録が伸びた
8仲間とゲームやリレーで勝ち負けが競えた
4みんなと仲良くできた
10できなかった運動ができるようになった
1身体のためになる運動ができた　　　　　　　　　　b
7好きな運動ができた
12運動の仕方など，わからなかったことがわかるようになった
13自分の考えを自由にからだで表すことができた
α726
0．692
0。653
0．637
0．622
α6工0
0．609
0．582
0．572
0．571
0．570
0．554
0．512
F2　Ac亡ivity　fru　sutration
E三genvalue旨3．09，　Pct　of　var＝10．7，　α＝O．85
24好きな運動をやらせてもらえなかった
27いろいろな運動種目をやらせてもらえなかった
25授業では自由にやりたいことができなかった
28自分たちだけで考えたり工夫したりさせてもらえなかった
23基本ばかりでゲームをやらせてもらえなかった
0．747
0．742
0．730
0．574
0．505
F3　1nterpersonal　frustration
Eigenvalue＝1．28，　Pct　of　var＝4．4，　α＝O．74
19チームのまとまりがなかった
18失敗したとき仲間から責められた
20みんなの前で比較された
21上手な人と差別された
0．666
0．620
0．532
0．519
各学校期における体育授業経験は，ほぼ同様の因
子で構成されているといえる．また，fl楽しさ・
喜び」は楽しさを規定する要因として，「皿活動的
不満1及び「1［1［1対人的不満」は楽しさを阻害する
要因として，それぞれ捉えることができよう．こ
れら3因子に含まれる項目を体育授業経験をあら
わす下位尺度として，大学体育実技履修選択（独
立変数）について，以下の比較を試みた．
3－5．体育実技履修選択による体育授業経験の
比較
　抽出された体育授業経験下位尺度のそれぞれの
得点に対し，調査対象者を体育実技履修希望・拒
否により候補2に分類し，候補2間の体育授業経
験を比較した．表5は，各学校期における体育授
業経験の体育授業愛好度別平均得点，標準偏差，
及び一一元配置分散分析の結果を示したものである．
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表4－3高等学校期における体育授業経験を表す各因子の個有値，寄与率，
α係数，因子負荷量がO．5以上であった項目と，その因子負荷量
No． Item Factorloading
F1　楽しさ・喜び（Pleasure）
Eigenvalue＝8．10，　Pct　of　var＝27．9，　α＝0．91
9技能や記録が伸びた
6うまくできたり頑張ったときに仲間や先生が認あてくれた
2精一杯からだを動かすことができた
5仲間と教えあったり協力できた
3運動によってからだや心がすっきりした
8仲間とゲームやリレーで勝ち負けが競えた
13自分の考えを自由にからだで表すことができた
10できなかった運動ができるようになった
14自分で，または仲間と考えたり工夫できた
1身体のためになる運動ができた
4みんなと仲良くできた
12運動の仕方など，わからなかったことがわかるようになった
7好きな運動ができた
11いろいろな運動ができた
0．719
0．700
0．691
0．673
0．668
0．638
0．628
0．624
0．622
0．602
0．581
0．580
0．577
0，574
F2　活動的不満（Activity　frusutration）
Eigenvalue＝3．14，　Pct　of　var＝10．9，　α＝O．86
24好きな運動をやらせてもらえなかった
25授業では自由にやりたいことができなかった
27いろいろな運動種目をやらせてもらえなかった
23基本ばかりでゲームをやらせてもらえなかうた
28自分たちだけで考えたり工夫したりさせてもらえなかった
26思うように上達しなかった
O、773
0．740．
0．706
0．606
0．598
e．S40
F3　対人的不満（lnterpersonal　frustration）
Eigenvalue＝1．13，　Pct　of　var＝3．9，　α＝O．76
20みんなの前で比較された
18失敗したとき仲間から責められた
21上手な入と差別された
19チームのまとまりがなかった
0．710
0．609
0．585
0．511
小学校期・中学校期における「皿活動的不満」に
ついては有意差は認められたなったが，それ以外
の比較については，小学校期，中学校期，高等学
校期とも候補2間に差異が認あられた．いずれの
学校期においても，rl楽しさ・喜び」については
体育実技履修希望と答えた群の方が高得点を示し，
また，「皿活動的不満」及び「皿対人的不満」に
ついては体育実技履修拒否と答えた群の方が高得
点を示していた．過去の体育授業における楽しさ
や喜びの体験は，大学でも継続して体育実技を履
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表5　各学校期における体育授業経験の体育授業愛好度別平均得点，標準偏差，及び
　　　　　　　　　　　　　一元配置分散分析結果
Group
Factor　履修希望群（nm182）履修拒否群（n＝126）
　　　　　Mean　　SD．　　Mean　　S．D，
F－value　　　sig
小学校
ー????? 21．56　　　　（7．50）
4．89　　　　（3．15）
3．81　　　　（3．09）
19．23　　　　（7．78）
5．18　　　　（3．50）
4．86　　　　（3．31）
6．959p＜0．01
0雫562n．s．
8．099p〈0．01
中学校
」????? 22．60　　　　（7．47）
4．86　　　　（3．33）
2．52　　　　（2．44）
19．36　　　　（7，15）
5．35　　　　（3．37）
3．09　　　　〈2．49）
14．466p＜0．001
1．619n£、
3．943pく0．05
高等学校
????
F3
26．97　　　　（8．49）
4．81　　　（3．57）
1．68　　　　（1．92）
22．96　　　　（9．27）
5．79　　　　〈4．40）
2．25　　　　（2．36）
15，368ユ〕く0．00ユ
4．569pくO．05
　5．34p＜O．05
修する効果があると考えられ，逆に，運動欲求や
人間関係に関する不満の体験は，体育実技を雇修
しないとする原因になると考えられる．教師や仲
隅等からの承認，伸問との交流，運動することそ
れ自体の爽快感も体育授業に楽しさ，喜びを感じ
る重要な経験である．また，「1楽しさ・喜び」の
項目には、技能や記録が挿びたことや，できなか
った運動ができるようになったことが含まれてい
る．学習者が自らの上達による「できた」という
感情を実感どして殊わうことは，達成感，鯛達感
による喜びを感じることができる．その学習過程
に伴う自信は．授業に対して意欲的な参加を促し，
積極的に楽しさを享受する態度も備わるであろう．
これらの楽しさ体験や達成感等は，大学において
も継続的な運動実施の選択を促し，体育実技履修
希望に対して効果的に機能したと考えられる．
　「H活動的不満」と「且1射入的不満」が体育実
技1覆修希望に対してマイナスに俸用したことにつ
いては，次のように考えられる．体育授業におい
て自分が行いたい内容を行えなかったことによる
不満「且活動的不満」は，高等学校期のみに有意
な差としてあらわれている．本来，高等学校期は，
種目選択捌を導入している学校が多く，活動的不
満を引き起こす要因が少ないと考えられる．しか
し，小・中学校期に見られない「26思うように上
達しなかったJという項自が示すように，種自設
定による特殊性が強くなり学習者への技能習得の
方法論伝達が不十分であった可能性が強いと考え
られる．また，他者からの承認を得られないこと
による不満「］［EI対入的不満」は，小・中・高等学
校期すべてに有意な差がある．たとえ，授業の内
容が不満を抱くものでなかったとしても，授業時
間内で他者との比較や差別による学習者の自尊心
を傷つけられるようなことがあれば体育授業に
良い思いを抱くことはないと考えられる．そうし
た体育授業で体験した活動的・対人的不満の経験
は，学習する意欲を奪い，スポーツや運動からの
興味と活動そのものから自分自身を遠ざける方向
に作用したと考えられる．このような理由により，
　rll活動的不満」及び「皿対人的不満」は，体育
実技履修希望に対してマイナスに作用したものと
考えられる．
4．まとめ
　本研究の目的は，学生が過去の体育授業やス
ポーツに対してどのような意識・経験を有して
．－ T2・一
「大学体育実技履修と過去の体育授業経験との関達」
いるかを検討することによって，大学体育実技
履修にどのように作用しているのかを明らかに
することである．
　検討の結果，以下のことが明らかになった．
　1）体育実技履修の希望理由としては，運動不
足解消やストレス発散による健康維持・増進を挙
げていた、また，拒否理由としてはf体育の授業
に興味無し」を半数の学生が挙げており，体育授
業からの離脱と開放が考えられた．
　2）スポーツに関する価値意識については，履
修希望群と履修拒否群の間には有意な差が生ずる
項目が無かった．拒否理由が個人の価値以外に多
く見い出せることが今回の調査から推測された．
　3）体育実技履修希望1よ小・中・高等学校期
における体育授業の愛好度，スポーツ実施の愛好
度との聞に関連性が認められた．また，体育授業
の愛好度よりも，スポーツ実施の愛好度の方が「愛
好度が高い」と回答している割合が高かった．
　4）体育授業経験の因子構造は各学校期とも同
様の3因子が認められ，それぞれ「1楽しさ・喜
び」頃活動的不満」「HI対入的不満」に関する因
子であることが示された．
　5）楽しさ体験や達成感等は，大学においても
継続的な運動実施の選択を促し，体育実技履修に
対して効果的に機能したと考えられる．また，活
動的・対人的不満の経験は，学習する意欲を奪い，
スポーッや運動からの興味と活動そのものから自
分自身を遠ざける方向に作用したと考えられる．
　今回の調査より考えられることとして，楽しさ
や喜びだけを小・中・高等学校期における体育授
業に求めるものではない．体育の目標が，生涯を
通じてスポーツに親しむことのできる態度の育成
とするならば授業の内容は目標に沿ったもので
なくてはならない．学習者は，教師が授業内容の
意味するものを伝え，自らがその内容を理解でき
た状態で授業展開されなけらば，不満を抱く要因
にもっながる．授業内容の理解は，学習者も一つ
ひとつの活動に意味づけすることができ，楽しさ
や喜びだけでなく．辛いとかきっいといわれる内
容であったとしても，主体的に学習に取り組むご
とができるようになるといえる．そうでなければ，
学習者は自身の関心のある部分にのみ楽しさや喜
びを感じることしかできず，必要以上に不満感情
を持ち得ることにもなる．
　選択鵠の大学体育は，今まで論じられたように
過去の経験に大きく左右される．このような思考
が継続されるならば，生涯スポーツ実施に夫きな
影響を与えるといえる．今後，生涯スポーツ実施
の動機づけをどのような形で教育してゆくかが課
題といえる．
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